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1. Tagesordnung 

Uhrzeit Themenpunkt 

09:30 Begrüßung und Kurzvorstellung „Regiobranding“ 

09:40 Erläuterungen zu Zielen und Ablauf des Seminars 

09:50 Einführung: Co-Produktion von Wissen und kreative Wissensverarbeitung im Projekt 
Regiobranding 

10:00 Vorstellung angewendeter Methoden der Wissensverarbeitung im Projekt 
Regiobranding  

10:45 Erläuterung der anschließenden Gruppenarbeit und Aufteilen in 3 Gruppen 

10:55 Kaffeepause 

11:15 Parallele Gruppenarbeit zu Methoden & Werkzeugen 

Gr. 1: Science Slam (Leitung: L. Lange & F. Wenger; Rapporteur: D. Schiller) 

Gr. 2: Kommunikationsspiele (Leitung: B. Böhm; Rapporteurin: J. Japtok) 

Gr. 3: Story-Telling (Leitung: D. Kempa & S. Herrmann; Rapporteur: M. Schaffert) 

13:00 Mittagspause 

14:00 Vorstellung der Gruppenergebnisse durch die drei Rapporteure 

15:00 Abschließende Diskussion und Reflexion der angewendeten Methoden 

15:30 Fazit & Ausblick 

15:45 Ende 

 

2. Kurzvorstellung „Regiobranding“ 

Passend zum Thema wird das Seminar mit einem Science Slam zum Projekt „Regiobranding“ 
von Linda Lange (Institut für Umweltplanung, LUH) eröffnet.  
Nach der offiziellen Begrüßung durch Herrn Bodensteiner vom Projektträger Jülich und Frau 
Herrmann vom Institut für Umweltplanung der Leibniz Universität Hannover, erläutert Frau 
Kempa als Projektleiterin kurz die Inhalte und den Stand des Projektes „Regiobranding - 
Branding von Stadt-Land-Regionen durch Kulturlandschaftscharakteristika“. Die Inhalte sind 
den Folien in der Anlage 1 zu entnehmen.  
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Wissen über den  
Ist-Zustand: 

Systemwissen 

Wissen über den  
Soll-Zustand: 

Zielwissen 

Gestaltung des Übergangs 
vom Ist- zum Soll-Zustand: 

Transformationswissen 

Umsetzung 

3. Einführung: Co-Produktion von Wissen und kreative Wissensverarbeitung im Projekt 
Regiobranding 

Wissen und die Produktion von Wissen verändern sich stark im Verlauf der Zeit. Wissen wird 
zunehmend globalisiert und ist damit nicht lokal verankert. Im Hinblick auf globale Ziele und 
Herausforderungen kann dies von Vorteil sein. Die ubiquitäre Verfügbarkeit von Wissen über 
das Internet ist ein Anzeichen für den strukturellen Wandel in der Wissenskommunikation. 
Jedoch ist das Wissen in informellen Netzwerken über bestimmte Regionen oder Gruppen  
nur schwer zu erfassen, da der Zugriff auf das Wissen dieser Netzwerke oftmals fehlt.  
Die Forschung agiert mittlerweile problemorientierter. Das verändert letztlich auch das 
produzierte Wissen. Die Auseinandersetzung mit den Veränderungen des Wissens und der 
Produktion von Wissen ist ein wichtiger Bestandteil von Regiobranding. Die 
Wissensdarlegung bzw. –bereitstellung sind Kernthemen von Regiobranding, da nicht 
dokumentiertes Wissen existiert, die Erfassung von diesem jedoch eine Herausforderung ist. 
Außerdem werden Wissensproduktion, -verwaltung und -verarbeitung im Zuge von 
Regiobranding untersucht.  
Es existiert keine einheitliche Definition für den Begriff „Wissen“, sodass der Umgang mit 
diesem Begriff differenziert ist. Im Projekt Regiobranding wird Wissen in unterschiedliche 
Phasen eingeteilt:  Wissen im Ist-Zustand (Systemwissen), im Soll-Zustand (Zielwissen) und 
der Übergang zwischen diesen beiden Phasen (Transformationswissen). 
 
 

 

  

Quelle: PROCLIM – Forum für Klima und Global Change  (1998) 



Regiobranding-Innovationsgruppenseminar 
am 21. Juli 2016 in Hamburg 
 

 

 
 4 

 Im Forschungsprojekt werden außerdem drei Wissensformen unterschieden: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei der Erforschung von Identitäten ist die Wissensform des Dampfes von entscheidender 
Bedeutung. Die Erfassung dieses Wissens ist die Hauptaufgabe in Regiobranding im Bereich 
der Wissenskommunikation. Teilweise existiert verborgenes Wissen in den Regionen. Es ist 
also nicht bekannt, dass man bestimmtes ubiquitäre Wissen aufweist, aber in bestimmten 
Konstellationen von Ereignissen wird das Wissen bewusst.  
Eine weitere Wissensform ist das Nicht-Wissen. Um dieses zu erfassen, können Vergleiche 
mit anderen Regionen hilfreich sein, um fehlendes Wissen in der eigenen Region zu 
erkennen. Fehlendes Prozesswissen ist ein weiteres relevantes Problemfeld des Wissens 
(„Ich weiß nicht, wie ich herausfinde, was ich nicht weiß“). Das Nicht-Wissen nimmt 
ebenfalls einen hohen Stellenwert bei Regiobranding ein. Prozesswissen, also 
„Organisationswissen“, muss in der Regel in Zusammenarbeit entstehen. Die Frage nach der 
Strukturierung eines Projektes kann nur über den Austausch von Wissen, im Fall von 
Regiobranding mit den Praxispartnern, funktionieren. Denn diese besitzen unabdingbare 
Kenntnisse über bestehende Strukturen in ihren Regionen.  
Wissenszentren sind ein weiterer wichtiger Faktor im Forschungsprozess („Wer weiß 
worüber wieviel?“). Entscheidend ist, dass die Schnittstellen zwischen den Wissenszentren 
aneinander anknüpfen bzw. durchlässig sind und keine „Wissenslücken“ entstehen. Das 
Erkennen der Schnittstellen ist oftmals kompliziert, da es viele Themen und viele Akteure mit 
unterschiedlichem Wissenstand gibt.  

Quelle: PIRCHER, RICHARD (HRSG.): Wissensnetzwerke, Konzepte, Methoden, Erfahrungen, Erlangen 2014. 
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Die Wissensproduktion bzw. –erhebung kann durch unterschiedliche Methoden erfolgen. Im 
Forschungsprojekt werden u.a. quantitative Erhebungen, qualitativen Interviews, Analysen 
von bestehendem Wissen, Beobachtungen, Kartierungen sowie Raumanalysen angewendet. 
Wissensproduktion kann, je nach Methode, in Kooperation verschiedener Akteure oder in 
Einzelarbeit geschehen. 
Der Prozess der Wissensproduktion und letztlich der Innovationsentwicklung benötigt Raum 
für Kreativität, worauf die Methoden der Wissensgenerierung abzielen. Dazu ist eine 
vertrauens- und respektvolle Kommunikationskultur notwendig, welche in einem 
transdisziplinären Prozess als unbedingte Grundlage angesehen wird. Anderenfalls 
entstehen Missverständnisse und Unklarheiten. 
Zur Einordnung und Vermittlung von Systemwissen, Transformationswissen und Zielwissen 
werden im Projekt verschiedene Methoden angewendet (u.a. Werkstattgespräche, World 
Café, Netzwerkanalysen, Soziogramme, Storytelling, Exkursionen,…). Über diese Methoden 
entstehen zudem neue Vertrauensverhältnisse und Kenntnisse über die kooperierenden 
Partner, was die transdisziplinäre Zusammenarbeit verbessert und erleichtert.  
Der Wissenstransfer stellt eine Herausforderung dar, da wir unser Wissen auf ein 
bestimmtes Ziel ausrichten müssen. Dies geschieht über gemeinsames Lernen, Üben, 
Entwickeln, Visualisieren, Kommunizieren, Aufbereiten und Anwenden der jeweiligen 
Wissensschätze. Der Vortrag ist Anlage 2 zu entnehmen. 
 

4. Vorstellung angewendeter Methoden der Wissensverarbeitung im Projekt 
Regiobranding  

Im Projekt „Regiobranding“ wurden unterschiedliche Kommunikations- und 
Kooperationsmethoden im Rahmen der regelmäßigen Innovationsgruppensitzungen 
erprobt, in Form eines projektinternen Seminars zum „Story-Telling“ erlernt oder von der 
Innovationsgruppe selbst entwickelt. Zur Einstimmung in die Arbeitsphase des 
Innovationsgruppenseminars berichten Praxis- und Wissenschaftspartner von ihren 
Erfahrungen mit den unterschiedlichen Methoden.   
 
Werkstattgespräche (Ingrid Herrmann, Fokusregion Griese Gegend-Elbe-Wendland) 

Bei den sogenannten Werkstattgesprächen handelt es sich 
um eine von der Innovationsgruppe „Regiobranding“ 
entwickelte Methode zum informellen Austausch von 
Wissen, Ergebnissen und Erfahrungen zwischen den 
Akteuren der Fokusregionen und der Wissenschaft. Ziel ist 
es, die Ergebnisse aus der Forschung nicht „frontal“ zu 
vermitteln, sondern einen Rahmen für den aktiven 
Austausch über die (Zwischen-) Ergebnisse zwischen 
Wissenschaft und Praxis zu schaffen. Die Einbindung der 
regionalen und lokalen Akteure ist von besonderer 
Bedeutung. 
In der Fokusregion Griese Gegend-Elbe-Wendland haben 
bislang zwei Werkstattgespräche stattgefunden. Frau 
Herrmann berichtet, dass die Akteure der Fokusregion 
zunächst davon ausgegangen seien, dass die Forschung 

Ingrid Herrmann berichtet von den Erfahr-

ungen mit den Werkstattgesprächen 
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Fabian Wenger liest aus dem Landschaftskrimi 

den Hauptbeitrag leisten würde. Mit dieser Erwartungshaltung seien sie in das erste 
Werkstattgespräch gegangen, welches sich als Frontalunterricht darstellte, bei dem keine 
tiefgründige Diskussion aufgrund der Informationsdiskrepanzen der Experten aus der Region 
entstehen konnte. Die Bedeutung der aktiven Einbindung der Praxispartner, sowohl für die 
Wissenschaft als auch für die Praxis selbst, wurde sehr schnell deutlich, worauf die 
Konzeption der folgenden Werkstattgespräche überdacht und angepasst wurde. Durch 
intensive Vorbereitungen auf das zweite Werkstattgespräch seitens der Praxispartner 
gestaltete sich dieses erfolgreicher und es konnten viele neue Erkenntnisse gewonnen 
werden. 
Es zeigte sich also, dass der erste Termin des Werkstattgesprächs zu früh angesetzt war, da 
noch wenige Ergebnisse der Wissenschaftler, jedoch hohe Erwartungshaltungen seitens der 
Praxispartner vorhanden waren. Wichtig sind folglich die Terminfestlegung und die Inhalte 
der Termine („Was wird wie wo in welchem Umfang geklärt?“). Dazu ist auch die 
interdisziplinäre Kommunikation unter den Wissenschaftlern wichtig, da die Praxispartner 
integrierte und lösungsorientierte Ergebnisse erwarten. Um bei allen Teilnehmenden 
dieselbe Grundlage gewährleisten zu können, ist die Vorbereitung der Teilnehmer auf das 
Werkstattgespräch notwendig. 
Die Einbindung aller Beteiligten sowie die Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse an die 
Praxispartner sind wichtige Grundlagen für die funktionierende Zusammenarbeit. Die 
Forderung der integrierten Forschung mit der Präsentation der Ergebnisse auf 
multidisziplinäre Weise wurde erfüllt. Außerdem entsteht ein kontinuierlicher Lernprozess, 
da die angewendeten Techniken und Methoden innerhalb der Projektverlaufs stetig weiter 
entwickelt werden. 
 
Landschaftskrimi (Fabian Wenger, Institut für Umweltplanung, LUH) 

Der Landschaftskrimi wird als kreative Form der 
Wissensvermittlung betrachtet. Dieser wurde im Rahmen 
eines Bachelorprojektes am Institut für Umweltplanung der 
Leibniz Universität Hannover verfasst. Acht Studierende 
waren daran beteiligt. Ziel war es, die besonderen 
Landschaftsqualitäten der Region in eine spannende 
Kriminalgeschichte einzubauen. Dabei sollen die Leser für 
ihre Kulturlandschaft und deren Elemente sensibilisiert, 
aber auch das Fachwissen aus der Umweltplanung in einer 
verständlichen Art und Weise vermittelt werden.  
 
 

 
 
 

Wesentliche Arbeitsschritte bei der Erstellung des Landschaftskrimis waren: 

¶ die Aufteilung der Studierenden in Kleingruppen, die sich mit unterschiedlichen 
Themen beschäftigten (Kulturlandschaftselemente, Naturschutzinstrumente, 
Untersuchungsgebiet, Konzeption eines Krimis), 

¶ die Auswahl der Landschaftscharakteristika mit Besonderheiten der Region und 
Schauplätzen in der Landschaft, 
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Daniel Schiller schildert die Erfahrungen mit den Methoden und Spielen  

¶ die zeitgleiche Entwicklung einer Geschichte, in der die Kulturlandschafts-
charakteristika und -elemente beschrieben und die Naturschutzinstrumente erläutert 
werden und  

¶ schließlich die textliche Ausarbeitung, die Zulieferung vertiefender Informationen 
sowie die Erstellung von Kartenmaterial.  

Aus Sicht der Wissenschaft ist dies eine kreative und positiv zu erachtende Form der 
Wissensvermittlung, welche die transdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen Praxis und 
Wissenschaft stärkt. Durch dieses Projekt entwickelten sich zusätzliche Möglichkeiten, das 
Untersuchungsgebiet kreativ zu erforschen und Kontakte zu den Praxispartnern und zur 
Bevölkerung zu knüpfen. Der Landschaftskrimi wurde anschließend nochmals überarbeitet 
und es wurde eine Fahrradkarte erstellt, auf der die Tatorte des Krimis verzeichnet sind, 
sodass die Möglichkeit besteht, diese Orte zu besuchen. 
 

  Inhaltsangabe  

 

Der Krimi spielt in der Griesen Gegend. Die Landschafts-
charakteristika zeigen, dass es sich um eine „mystische“ Region 
mit mysteriösen Löchern in der Landschaft handelt. An einem 
dieser Orte wird ein Mann niedergeschlagen. Der Kommissar 
Pietsch, der von Hamburg nach Ludwigslust abgeordnet wurde, 
greift ein und braucht bei seiner Ermittlungsarbeit Hilfe von 
Personen, die sich mit der Kulturlandschaft und der Natur 
auskennen. Dabei helfen ihm ein Herr von der Naturschutz-
behörde und eine Absolventin der Umweltplanung. Das Trio 
verfolgt die Spuren des Täters. Aufgelockert wird das ganze 
durch Tagebucheinträge, die den Landschafts-wandel der Region 
darstellen. 

 
Kommunikationsspiele (Daniel Schiller, NIW) 

Im Rahmen der Innovationsgruppensitzungen wurden 
unterschiedliche Kommunikationsspiele erprobt. Oft 
wurden spielerische Elemente zur Eröffnung der Sitzung 
genutzt. Der Ziel dieser Spiele („Dreiecksspiel“, 
„Zeichenspiel“) war eine Vernetzung der Personen 
innerhalb der IG-Sitzung und die Schaffung einer 
Vertrauensbasis. Durch diese Spiele wurden zum einen alle 
Teilnehmenden aktiviert und zum anderen sorgten sie für 
eine intensive Konversation der Teilnehmenden 
untereinander. Es wurde eine andere Form des 
Kennenlernens ermöglicht. Dies war ein wichtiger 
Grundstein für das erfolgreiche  transdisziplinäre Arbeiten 
im Gesamtprozess. 
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Story-Telling (Ursula Kühn, Fokusregion Lübeck-Nordwest-Mecklenburg) 

Besonders den Praxispartnern ist es wichtig, 
Geschichten in und die Geschichte der Region zu 
erzählen. Um zu lernen, wie man Geschichten richtig 
entwickelt und spannend gestaltet, wurde ein Seminar 
zum Story-Telling für alle Projektpartner aus 
Wissenschaft und Praxis veranstaltet. Bei dem Seminar 
sollte anhand einer selbst mitgebrachten Postkarte der 
Kulturlandschaft argumentiert werden, warum 
Menschen in die Region ziehen sollten. Es ging um die 
Reduktion der Fokusregion auf wesentliche 
identitätsstiftende und attraktive Merkmale. Dieser 
Einstieg lockerte die Veranstaltung auf. Nach dem 
Vortragen wurde thematisiert, wie Geschichten 
spannend und fesselnd geschrieben bzw. erzählt 
werden können.  
Fazit ist, dass prinzipiell jeder eine Geschichte über eine 
Region oder Kulturlandschaft schreiben oder erzählen 
kann. Zudem ist eine schlechte Geschichte immer noch 
besser als keine Geschichte. 
 
Science Slam (Linda Lange, Institut für Umweltplanung, LUH) 

Dieses Format der Wissensvermittlung wurde bei der 
Veranstaltungsreihe „Herrenhausen Late“ im Schloss 
Herrenhausen in Hannover ausprobiert, bei der 
wissenschaftliche Themen kurzweilig einem breiten 
Publikum nahe gebracht werden sollten und vor allem 
auch jüngere Menschen angesprochen und begeistert 
werden sollten. 
Inhalt des Slams war zunächst der Titel „Regiobranding“. 
Dies ist kein allgemein bekannter Begriff, daher muss er 
recherchiert bzw. gegoogelt werden, wobei spannende 
unterschiedliche Ergebnisse herauskommen. Der Begriff 
des Regiobranding muss also im Kontext des Projektes 
mit seinem nicht zu verachtenden Untertitel „Branding 
von Stadt-Land-Regionen durch Kulturlandschafts-
charakteristika“ betrachtet werden.  
Kulturlandschaftscharakteristika im Kontext des 

Forschungsprojekts definieren sich durch die natürlichen und menschlich geschaffenen 
Elemente einer Landschaft, aber auch durch seine Historie sowie Kenntnisse, Bräuche, 
menschliche Einflüsse etc. Dabei variieren die bedeutenden Landschaftscharakteristika je 
nach Ansichtsweise der Person. Insofern „brennt“ jeder Mensch für bestimmte Dinge der 
Region, die bei dem Projekt Regiobranding in Wert gesetzt werden sollen. Dies soll 
nachhaltig, authentisch und „von unten getragen“ realisiert werden. Dies wird durch trans- 
und interdisziplinäre Arbeit zwischen Wissenschaft und Praxis gewährleistet. Aus dieser 
Symbiose werden gemeinsam innovative Konzepte für die Region entwickelt. 

Linda Lange gibt einen kurzen Einblick in 

die Welt des Science Slams 

Ursula Kühn berichtet vom Story-Telling-

Seminar 
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5. Gruppenarbeit zu Methoden & Werkzeugen - Vorstellung der Gruppenergebnisse  

In drei parallelen Gruppenarbeiten hatten die Teilnehmenden die Möglichkeit einen Einblick 
in die Konzeption eines Science Slams, die Kunst des Geschichtenerzählens oder die Effekte 
unterschiedlicher Kommunikationsspiele zu erlangen und die Methoden selbst 
auszuprobieren.  
 
Gruppe 1: Science Slam (Leitung: L. Lange & F. Wenger; Rapporteur: D. Schiller) 

Es wurde ein Brainstorming zu den unterschiedlichen Projektlogo- und -titeln durchgeführt. 
Nach der Betrachtung des Logos und des Untertitels von Regiobranding wurde dies mit den 
anderen Projekten durchgeführt. Wichtig bei der Konzipierung eines Slams ist eine gewisse 
Distanz zum eigenen Thema. Das eigene Thema nicht ganz ernst zu nehmen ermöglicht freie 
Assoziationen. Durch die „Humorisierung“ von Regiobranding erfolgte die „Humorisierung“ 
der eigenen Themen ohne Probleme, da eine gemeinsame Ausgangslage gegeben war. Auf 
Basis des Brainstorming wurden die einzelnen Teilprojekte in Kleingruppen vertiefend 
bearbeitet, um Ideen für einen Slam zu entwickeln und diesen schließlich als erstes Resultat 
vorzustellen.  

Die Ergebnisse waren für die Kürze der Zeit (15 Min Gruppenarbeit, 15 Min Einzelarbeit in 
den Teilgruppen) „tragfähige Grundgerüste“. Dabei variierten die methodischen Ansätze 
stark. Es gab die Ansätze eines Streitgesprächs, einer Provokation des Publikums und 
Assoziationen mit dem Titel und dem Logo.  

Beispiel 1: „Urban Rural Solutions“  
Der Untertitel „Innovation im regionalen Daseinsvorsorgemanagement durch optimierte 
Unterstützung von Stadt-Land-Kooperation“ und das Logo wurden „auseinander 
genommen“ und Begrifflichkeiten wie z.B. „Rural“ sowie die Logodarstellungen intensiv 
diskutiert. ES wurde schließlich ein Streitgespräch entwickelt, in dem ein Dorfbewohner im 
ersten Fall und ein Stadtbewohner im zweiten Fall seine Belange an einen Wissenschaftler 
herantragen. Die Begrifflichkeiten wurden als Argumentationsgrundlage verwendet. 
Insgesamt wurden die Ideen als positiv erachtet. 

 

 

 

Brainstorming zu Projektlogos- und titeln Kreative Arbeit in Kleingruppen 
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Ein Hund aus Gemeinschaftsarbeit 

Beispiel 2: „Ginkoo“  
Der Untertitel lautet „Gestaltung integrativer Innovationsprozesse, neuinstitutionelle und 
regionale Koordinierungsformen für das nachhaltige Landmanagement“. Das Logo beinhaltet 
nach Ansicht der Gruppe eine gewisse Zweideutigkeit. Aufgrund der Assoziationen der 
Ginkoo-Pflanze mit seiner Wirkung gegen Vergesslichkeit und seinem hohen Alter scheint im 
Zusammenhang mit dem langen Untertitel, der schwer zu merken ist, zu stehen. Zudem geht 
es in dem Projekt um den Erhalt alter Haustierrassen und Arten. Die entstandene 
synoptische Verbindung wurde von der Gruppe positiv wahrgenommen. 

Beispiel 3: „EnAHRgie“ 
Der Untertitel lautet „Nachhaltige Gestaltung der Landnutzung und Energieversorgung auf 
kommunaler Ebene – Umsetzung für die Untersuchungsregion Kreis Ahrweiler“. Auch hier 
sind viele Assoziationen im Hinblick auf den Projektnamen und das Logo entstanden.   

Gruppenfazit  
Über ein Brainstorming entstehen schnell viele Ideen und man kommt relativ schnell zu 
guten Ergebnissen. Daraus kann man erstaunlich schnell zu einem Science Slam kommen. 
Diese Erkenntnis wird als ermutigend betrachtet. Im Hinblick auf die Statuskonferenz im 
kommenden Jahr ist die Anwendung der Methodik des Science Slam unter Berücksichtigung 
der Ansicht der Begleitforschung aus Sicht der Gruppenmitglieder durchaus denkbar.  

 

Gruppe 2: Kommunikationsspiele (Leitung: B. Böhm; Rapporteurin: J. Japtok) 

Die zweite Gruppe hat sich sowohl theoretisch als auch praktisch mit Kommunikation in 
sozialen Systemen beschäftigt.  

Beim ersten Kommunikationsspiel ging es darum 
zu zweit ein Blatt im gleichen Muster zu falten. 
Dazu setzten sich zwei Personen Rücken an 
Rücken, beide mit einem Blatt Papier. Eine 
Person gab die Faltanleitung vor, die andere 
versuchte, diese umzusetzen. Ziel war es, zwei 
identische Faltungen trotz verhinderter Sicht und 
damit nur durch Kommunikation zu erreichen. Es 
zeigte sich, dass auf verschiedenen Wegen das 
gleiche Faltmuster erreicht werden kann. Die 
Verwendung bekannter Formen sowie 
Nachfragen erwiesen sich als hilfreich. Fazit: 
Kommunikation führt zum Ziel. 

 
Die nächste Aufgabe war es zu zweit mit einem 
Stift gemeinsam einen Hund zu zeichnen. Es fiel 
auf, dass eine Person den Stift „führte“ während 
die andere gefolgte. Dabei spielten auch die 
Handpositionen am Stift eine Rolle.  
 
 

 

Spannung und Erstaunen beim Ergebnisvergleich 
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Das dritte Spiel befasste sich mit Systemmanagement. Es galt, drei Kisten (mit Haken) mit 
Hilfe eines Netzes aus Schnüren übereinander zu stapeln. Dazu stellte sich die Gruppe im 
Kreis mit dem Rücken zu den Kisten auf und jede Person fasste ein Ende der Schnüre. Sie 
konnten folglich nicht sehen, wie die Schnüre bewegt werden mussten, um sie übereinander 
zu stapeln. Ein Gruppenmitglied (ohne Schnur) gab Anweisungen, wie die anderen sich 
bewegen bzw. positionieren und an den Schnüren ziehen sollen, um die Kisten zu stapeln. 
Nach einer gewissen Zeit langweilten sich die Gruppenmitglieder, die die Schnüre gehalten 
haben, weil sie „nur hin und her geschoben wurden“ und nichts selber machen konnten. 
Insofern ist der Einbezug aller Gruppenmitglieder wichtig, um alle „bei der Stange zu halten“. 
Außerdem wurde festgestellt, dass weniger Beteiligte die Kommunikation vereinfachten. In 
Anlage 3 befinden sich die Präsentationsfolien zur Gruppenarbeit. 

 
Gruppe 3: Story-Telling (Leitung: D. Kempa & S. Herrmann; Rapporteur: M. Schaffert) 

Die dritte Gruppe beschäftigte sich damit, wie Geschichten gut erzählt und sinnvoll 
aufgebaut werden können. Es wurde die These aufgestellt, dass auch der Workshop einer 
bestimmten Dramaturgie gefolgt ist.  

Die Grundstruktur gestaltete sich folgendermaßen: 

Kisten stapeln ist gar nicht so einfach!  - Eine Herausforderung an die Kommunikation. 

Mit Spaß und Konzentration mal zur eigenen, mal zur gemeinsamen Story 
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1. Ausgangssituation: Projektpartner aus Wissenschaft und Praxis, die durch eine 
gemeinsame Idee miteinander verbunden sind 

2. Auslöser: Hier die erste Aufgabe (Erkennung einer Lügengeschichte aus insgesamt 
drei Geschichten). Die Herangehensweise der Gruppenmitglieder wirkte sehr 
wissenschaftlich, indem die Gesten während der Geschichten analysiert wurden. 

3. Steigerung:  Die Handlung steigert sich. Die Aufgabe der Gruppe war es, anhand einer 
Postkarte jemanden davon zu überzeugen, in die abgebildete Gegend zu ziehen.  

4. Höhepunkt: Das Verfassen einer Reihengeschichte erfolgte, indem jeder einen 
Anfangssatz auf einen Zettel schrieb. Die Zettel wurden darauf an den Sitznachbar 
weitergereicht. Die Geschichte wurde von diesem mit einem nächsten Satz weiter 
geschrieben. Diese Geschichten wurden nach dem aufgeführten Schema 
(Ausgangssituation – Auslöser – Steigerung – Höhenpunkt – Fallende Handlung – 
Lösung) verfasst. Dabei entstanden sehr amüsante Geschichten mit teilweise 
unerwarteten Wendungen. 

 

6. Abschließende Diskussion und Reflexion der angewendeten Methoden  

In einer abschließenden Reflexion wird gemeinsam über die Methoden und deren Relevanz 
bzgl. der Produktion von Wissen in Wissenschaft und Praxis diskutiert.  
Aus Sicht der Kommunen ist es notwendig, weitere Mitarbeiter zu motivieren, neue 
Methoden auszuprobieren und anzuwenden, um neue Wege der Wissensgenerierung zu 
gehen. Erfolgreiche Projekte können eine gewisse Strahlkraft auf die Verwaltungen haben. 
Entscheidend ist daher neben der Motivation der Verwaltung auch die der regionalen 
Akteure. Hier stellt sich die Frage nach dem angemessenen Format für regionale Seminare.  
Im Hinblick auf die transdisziplinäre Forschung und Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren ist 
es wichtig, die Bereitschaft aller zur Zusammenarbeit zu erhöhen. Ungewöhnliche 
Herangehensweisen wie der Landschaftskrimi und das Zusammentragen von Geschichten 
aus der Region tragen dazu bei, sich mit der Landschaft zu beschäftigen. Die Reichweite 
solcher Maßnahmen, bspw. des Landschaftskrimis, ist jedoch meist sehr begrenzt. Durch das 
Storytelling können amüsante, jedoch meist eher realitätsferne und „abgehobene“ 
Ergebnisse entstehen. Die Herausforderung ist, daraus realitätsnahe, im Hinblick auf die 
Umsetzungsphasen sinnvolle Ergebnisse abzuleiten.  
Kommunikationsspiele werden u.a. im Rahmen von Vorstellungsrunden erfolgreich mit 
lokalen Akteuren durchgeführt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass solche Methoden die 
Stimmung auflockern. Auch im Projekt „Regiobranding“ konnten positive Erfahrungen 
gesammelt werden. Die Spieleinheiten sorgten für gute Laune, dynamisches Verhalten der 
Beteiligten und neue bzw. veränderte Informationsflüsse. Grenzen haben diese Methoden 
jedoch bei persönlichen Informationen. Der Zeitpunkt der Anwendung solcher Methoden 
innerhalb einer Veranstaltung ist entscheidend, da sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
unterschiedliche Auswirkungen auf die Gruppe haben.  
Bzgl. der Werkstattgespräche wird die Frage gestellt, ob und wie eine erneute Motivation 
der Akteure geglückt ist. Durch eine gute und transparente Kommunikation der „Fehler“ und 
die daraus resultierende Optimierung der Werkstattgespräche konnten die Akteure gehalten 
werden. Die Akteure vor Ort haben sich weiterhin intensiv mit den Ergebnissen der 
Wissenschaft auseinander gesetzt und konstruktive Kritik daran geübt, was implizierte, dass 
sie sich in ihrer Meinung gewürdigt fühlten. Eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen 
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lokalen und regionalen Fachexperten und Wissenschaft entstand. Beim zweiten 
Werkstattgespräch stand nun der Austausch im Vordergrund, was positiv aufgenommen 
wurde.  
Jedes Projekt muss seine eigene Methodik finden, die zu den jeweils involvierten Personen 
passt. Es ist durchaus denkbar, dass solche spielerischen Konzepte innerhalb eines kurzen 
Zeitraumes eine hohe Wirkung auf die Teilnehmenden hat. Die Resonanz zum Seminar fällt 
auf jeden Fall sehr positiv aus.   
 

              Super Methoden, tolle Moderation, viel Motivation mitgenommen! 

Slam Idee als praktische Übung war sehr toll. 

     Sehr interessant.       War sehr kurzlebig 

                  Sehr unterhaltsam, viele neue Impulse, schöne Atmosphäre. 

Aus der Gruppenarbeit konnte ich Neues für mich mitnehmen, das mir in der Praxis helfen 
wird, Kommunikationsbrücken zu bauen. Der Tag hat sich gelohnt.  

        Sehr schade, dass nur eine Gruppe besucht werden konnte. 

Ich weiß jetzt mehr zu Regiobranding und wo unsere Schnittstellen liegen.  
Nehme einige Anregungen für unsere weitere Arbeit mit. 

   Die Zielsetzung zur Vernetzung und zum Wissensaustausch in den Innnovationsgruppen wurde voll erfüllt. 

Danke für den anregenden kreativen Tag! 

Feedback in Boxen  
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Anlagen: 

Anlage 1: Kurzvorstellung „Regiobranding“, Kempa 

Anlage 2: Präsentationsfolien_Coproduktion von Wissen, Böhm 

Anlage 3: Präsentationsfolien_Gruppe 2, Kommunikationsspiele, Böhm 

Anlage 4: Teilnehmerliste 

 

 

f.d.R. Birgit Böhm, Leitung der IG (mensch und region), Carolin Blaumann (Protokoll, mensch und 

region), Daniela Kempa (IUP, Projektleitung) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontakt: 

Projektleitung 

Dr. Daniela Kempa 
Leibniz Universität Hannover 
Institut für Umweltplanung 
Herrenhäuser Straße 2 
30419 Hannover 
kempa@umwelt.uni-hannover.de 
 
www.regiobranding.de 
 

 

Leitung der Innovationsgruppe 

Birgit Böhm  
mensch und region 
Birgit Böhm, Wolfgang Kleine-Limberg GbR 
Lindener Marktplatz 9 
30449 Hannover 
boehm@mensch-und-region.de 
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